コウゲキ　ヨクシ　ニオケル　ダイサンシャ　ノ　ジュウヨウセイ by テラグチ, ツカサ et al.
Osaka University
Title攻撃抑止における第三者の重要性

























第 2 次世界大戦が終結して以来、60 年以上の年月が過
ぎてはいるものの、戦争や紛争は世界各地でいまだに起
きている。大規模なものでは、1991 年に始まった湾岸戦







































点を当てて検討を行ってきており(e.g., Bandura, 1973; 
Berkowitz, 1989; Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & 






















は精神分析学からは攻撃本能説(e.g., Freud, 1933 土
井・吉田訳 1955)、動物行動学からは水圧モデル(e.g., 






不満説(Dollard et al., 1939 宇津木訳 1959)や不快情













































的なものが Anderson & Bushman(2002)の一般的攻

















Figure 1 一般的攻撃モデル(Anderson & Bushman, 
2002) 
 
このモデルは、5 つの主要攻撃モデル(e.g., Bandura, 
1973; Berkowitz, 1989; Fiske & Taylor, 1991; 



































ることができることが示唆されており(e.g., Roccas, Klar, 
& Liviatan, 2006)、このうち、称賛の程度が高いと外集
団を自集団よりも下位の集団であるとみなしやすくなる
















団を自動的に脅威と見なす傾向がある(e.g., Insko & 
Schopler, 1998)。この傾向は扁桃体(amygdala)との活
動の関連(e.g., Cunningham, Johnson, Raye, Gaten-










されており、有名なものには Sherif, Harvey, White, 
Hood, & Sherif(1961)の Robber’s Cave 実験がある。
この実験では、複数名の少年を 2 つのグループに分け、

















員に対して報復を行う(e.g., Lickel, Miller, Stenstrom, 





































































Figure 2 一般的攻撃モデルのループ 
 
再報復は、最初の攻撃者への報復よりも小さくなる



























Earleywine, & Jajodia, 2010)。反芻された怒りは攻撃

















































































































































































































らない。このことに関して Ferguson & Rule(1983)は責
任帰属について「意図性(intentionality)」、「動機の正




















































































































































から検討されてきたものの (e.g., 物語の作成(e.g., 
Feshbach, 1955), スポーツ観戦(e.g., Arms, Russell, 











の嫌悪)の 5 つを挙げている。これに関して Leidner & 
Castano(2012)は、内集団成員が攻撃者となった場合に
は、外集団成員が攻撃者である場合に比べて harm と
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The importance of third party in the prevention of aggression 
 
Tsukasa TERAGUCHI(Graduate School of Human Sciences, Osaka University) 
Naoki KUGIHARA(Graduate School of Human Sciences, Osaka University) 
 
In this article, we discuss the importance of a third party in studies of aggression. Previous studies 
have explored the factors that promote aggression and how aggression occurs. However, while these 
studies may explain the processes surrounding aggression, they do not address how aggression can be 
deterred. We argue that a third party, who is not the aggressor, victim, or member of a group to which the 
aggressor or victim belongs, can be important in the prevention of aggression. We review previous studies 
on the processes of aggression and the factors that affect a third party’s evaluation of aggression. In con-
clusion, we consider the strategies that allow a third party to evaluate aggression in a more negative light 
and, thus, aid in deterring aggressive behavior. 
 
Keywords: aggression, intergroup conflict, third-party, evaluation. 
